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Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem
’ (Auszug aus der Nachschrift Brecht)

Martin Heidegger

8.1V.19

(Phénomenologische Grundhaltung nur erreichbar als Lebenshaltung durch das
Leben selbst.)

Gegenstand als Einheit einer Mannigfaltigkeit, durch die Gesetzeseinheit des

Denkens konstituiert: ist nach Natorp die Fundamentalgleichung, der Ursinn des
BewuBtseins.

Natorp hat aber nun tatsichlich mit seiner Methode der Subjektivierung nur die
Objektivierungsmethode libersteigert. — Rekonstruktion ist auch Konstruktion.
Das objektivierende Verhalten. N. atorp stoft auerdem auf Schwierigkeiten, die bei
der objektivierenden Methode der Wissenschaften nicht eintreten. Wie soll es mog-
lich sein, wenn es doch nach Natorp die Unmittelbarkeit der Erlebnisse gar nicht
gibt, daf ich eben diese Unmittelbarkeit als MafBstab fiir die echte Rekonstruktion

haben muB? Rekonstruktion setzt doch einen BeurteilungsmaBstab voraus, der aber
nur die Unmittelbarkeit sein kann.

Natorp sieht in der Subjektivierung nichz die Gefahr des Psychologismus. — Die
Psychologie ist nach ihm Logik des Psychischen. Das Theoretisch-Logische hat die
beherrschende Stellung in der Marburger Schule. Alle Erkenntnisarten werden auf

die Logik reduziert. (Emeuerung Hegelscher Dialektik 1) Gegenstandslogik! Panar-
chie des Logos im logischen Sinne.

Dieser Gedanke der Verabsolutierung des Logischen ist festzuhalten, fiir den

Gegensatz von Natorps psychologischer und Husserls phénomenologischer Metho-
de einzusehen. —

Liegt nun also in der Deskription keine theoretische Antastung des Unmitte]ba-
ren?

Einsicht, daB Natorp die Erlebnissphére in ihrer urspriinglichen Gegebenheit
nicht sieht.

Verzicht auf Standpunktnahme. — Phinomenologie ist die Philosophie der Stand-
punktlosigkeit!

Prinzip der Prinzipien der phénomenologischen Einstellung: alles, was sich in
der Intuition originir gibt, ist so hinzunehmen, wie es sich gibt. Daran kann keine




10 Martin Heidegger

Theorie als solche etwas dndern, denn dieses Prinzip der Prinzipien ist selbst nichts
Theoretisches mehr; in ihm kommt die Grund- und Lebenshaltung der Phidnome-
nologie zum Ausdruck: die Sympathie des Erlebens mit dem Leben! Das ist die
Urintention. — Nichts mit Irrationalismus und Gefiihlsphilosophie zu tun. Vielmehr
ist diese Grundhaltung in sich klar, wie das Leben in seiner Grundschicht selbst.
Phénomenologische Grundhaltung nicht Routine —; maschinelles Erwerben: Farce
der Phinomenologie. Sie ist eben keine blofe Handhabe, sondern eine miihsam
und langsam zu erwerbende Haltung.

Diese phinomenologische Intuition — ist sie also nicht wieder ein Verhalten zu
etwas? Auseinandergerissenheit von originidr Gegebenem und intuitiver Betrach-
tung. Also unumgingliche Vergegenstindlichung des origindr Gegebenen. Also
doch theoretisch?

Grundschwierigkeit: die Beschreibung, die sprachliche Formulierung soll theo-
retische Antastung sein. Dem liegt zu Grunde, daB es im Wesen der Bedeutung
liegt, etwas gegenstindlich zn meinen, im Wesen der Bedeutungserfiillung, einen
Gegenstand als Gegenstand zu nehmen; ferner miifite die Allgemeinheit der Wort-
bedeutung notwendig Generalisierung und damit Theoretisierung sein. Man identi-
fiziert ferner das intuitive Verhalten mit der Beschreibung selbst, als ob die Metho-
de der Beschreibung letztlich [?] Art der Intuition sei: ich kann doch erst beschrei-
ben, wenn ich bereits gesehen habe.

Aber in der Intuition gibt sich doch erwas. Es liegt also auch in der Intuition eine
Auseinandergerissenheit von Gegebenem und BewuBtsein. Hier ist die entschei-
dende Frage, ob dies nicht selbst ein theoretisches Vorurteil ist.

Im intuitiven Verhalten sehe ich auf etwas hin. Das ,,bloBe etwas“ — Bestimmt-
heit der Gegenstédndlichkeit tiberhaupt ist das am weiten Entlegenste, die hochste
Spitze der Entlebung im Theoretisierungsprozef3. Also eben doch theoretisch.

Fundamentale Scheidung, um klar zu sehen. Ist das ,,etwas tiberhaupt* wirklich
die héchste Spitze des Entlebungsprozesses, die absolute Theoretisierung? Es 148t
sich zeigen, daf} dieses Vorurteil theoretisch ist.

Um es zu sehen: Kathedererlebnis. ProzeB der fortschreitenden Theoretisierung:
schlieBlich ,,die Elemente sind etwas®.

Es zeigt sich, daB sich die Charakterisierung ,.es ist etwas* sich richten kann auf
Jede Stufe innerhalb des Objektivierungsprozesses.

Daraus ergibt sich der Satz von der spezifischen Stufengebundenheit der einzel-
nen Schritte im EntlebungsprozeB; der gegeniiber die Form der Gegenstindlichkeit
netwas iiberhaupt* frei ist, nicht stufengebunden.

Daraus ergibt sich evident, daB die formale Gegenstéindlichkeit gar nicht hinein-
gehort, daB ferner das ,.etwas-iiberhaupt” eben ganz anders als theoretisch moti-
viert ist.

o
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11.IV. 19

Es gilt, die Einsicht fungamentaler Notwendigkeit fiir die Phinomenologie zu
g.ewmnen.: d'aB das Etwas-Uberhaupt nicht in den EntlebungsprozeB der Theoreti-
sierung hineingehért, sondern in die phénomenologische Grundsphire.

. Umwc?lterlebnis: Stufen der Objektivierung und fortschreitende Entlebung; jede
ein funfllerendes Motiv und qualitativer Stufungscharakter. Das »Etwas-formallo-
gisch* ist nicht einmal in[?] das theoretische Erleben gebunden, sondern frei. Herr-

schaftsbereich reicht auch ins atheoretische, religiose, werthafte, aesthetische Ver-
halten.

Wenn also das formallogische Etwas nicht motiviert sein kann durch eine beson-
dere Stufe, so muB es eine qualitativ andere Motivation finden.

I?as Et.was als formallogische Gegenstindlichkeit tiberhaupt ist nicht auf das
Objektartige gebunden. Es fiihrt zuriick in seiner Grundart auf den Sinn des Erleb-
baren iiberhaupt. Jedes Erlebbare liberhaupt ist ein Etwas.

. Noch nicht die letzte Motivationsschicht des »Etwas®, sondern iiberhaupt erst in
die Sphiire, in der es sich bewegt.

Das Erlebbare tiberhaupt als ,,etwas* gefafit ist bereits wieder theoretisiert. Reli-
givses Erlebnis: die im Erlebnis als solche[m] liegende Moglichkeit, daB es in ,,Et-
v.vas“ gekleidet werden kann, zeigt, daB in jedem Erlebbaren ein »Etwascharakter*
liegt. M. a. W.,, der ,, Etwascharakter* gehort in absoluter Weise zum Leben iiber-
haupt: dies das phinomenologische Etwas. Es erstreckt sich auf die Sphire des Le-
bens, in der noch nichts differenziert ist, noch nichts welthaft ist: der phédnomeno-
logische Etwascharakter ist vorweltlich. Der Urcharakter des »Etwas iiberhaupt”
der Grundcharakter des Lebens tiberhaupt: daB es, das Leben, in sich motiviert ist
und Tendenz hat; motivierende Tendenz, tendierende Motivation: Grundcharakter
des Lebens, zu etwas hin zu leben, in bestimmte Erlebniswelten auszuwelten. In
dem ,.Etwas“ liegt der Index hierfiir.

Dieser Ursinn des ,,Etwas“ muf phénomenologisch rein intuitiv geschaut wer-
den. Schwierig, aber nétig, gegen Einwand.

Dieses vortheoretische, vorweltliche »Etwas* ist als solches das Grundmotiv fiir
daf forn.lalloglsche Etwas der Gegenstindlichkeit iiberhaupt. Dessen Universalitit
griindet in der Universalitit des vortheoretischen Ur-etwas.

Das vortheoretische Etwas Das theoretische Etwas

vorweltl. Etwas welthaftes Etwas gegenst. formal-

logisches Etwas

objektartiges Etwas

(Grundmoment (Grqndmoment (motiviert im (motiviert in genuiner
ges Lebens bestimmter Erlebnis- Ur-etwas) Erlebniswelt)
iiberhaupt) sphéren.

aesthetisch)

Ur-etwas genuine Erlebniswelt
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Also: das theoretische Etwas gibt es nur, wenn das historische Ich aus sich her-
austritt und der Entlebungsproze eintritt. Unabwendbarer Wenncharakter alles
Theoretischen; wenn entlebt, gibt es Begriffe.

Das erlebte Etwas nicht Begriff, sondern identisch mit dem Motivierungsprozef
des Lebens an sich und seiner Tendenz, deshalb nicht Begriff, sondern Riickgriff.

Problem des phinomenologischen Begriffs; d. h. Riickgriffsbildung.

Es gibt also ein Erleben des Erlebens, trotzdem es Natorp noch niemals vor-
gef...]* hat'; es ist das Verstehen des Erlebens aus seiner Motivierung.

Stellt man sich phinomenologisch-intuitiv in das Leben an sich, seine Motivie-
rung und Tendenz, dann ergibt sich die Moglichkeit, das Leben als solches zu ver-
stehen. Dann zeigt sich auch die absolute Verstehbarkeit des Lebens an sich. Das
Leben ist nicht irrational. (Das hat nichts mit Rationalismus!! zu tun.)

Die phénomenologische Intuition als das Erleben des Erlebens, das Verstehen
des Lebens ist hermeneutische Intuition (verstehbar machende, sinn-gebende).

Die immanente Geschichtlichkeit des Lebens an sich macht die hermeneutische
Intuition aus. Sind.diese Einsichten gewonnen, so ergibt sich, daB das Bedeutungs-
miBige der Sprache nicht theoretisch sein muB.

So wenig das Bedeutungshafte als solches theoretisch ist, so sehr trégt es in sich
die Mbglichkeit der phinomenologischen Intuition, die auf das Eidetische geht,
nicht auf Generalisiertes. Da das BedeutungsméBige nicht theoretisch sein mu8,
sind mit den Ausdriicken des BedeutungsméBigen auch keine Generalisationen
verbunden.

Ist der nichttheoretische Charakter des BedeutungsmiBigen eingesehen, so folgt
die Moglichkeit einer mitteilbaren Wissenschaft der Phinomenologie.

Ziel der Phinomenologie: Erforschung des Lebens an sich. Scheinbare Geeig-
netheit dieser Philosophie fiir die Weltanschauung. Das Gegenteil ist der Fall.

Zwischen phinomenologischer Philosophie und Weltanschauung entgegenge-
setzte Einstellung.

Weltanschauung: ist Stillstellen. (Was Natorp gegen die Phinomenologie
sagte.”) Das Leben als Geistesgeschichte in seiner transzendenten Ausprigung

1 Anm. d. Hg.: Diese Gegenbehauptung bezieht sich vermutlich auf Natorps Rezension
der ,Ideen: ,Alle vermittelnde Setzung des Denkens fordert ein letztes Unmittelbares. Das
,sinngebende‘ BewuBtsein kann nicht selbst wieder nur durch Sinngebung sein (§ 55). — Ohne
Zweifel, so wird das reine BewuBtsein, und zwar mit Notwendigkeit, gedacht, so ist es unaus-
weichlich gefordert; nur das wire volles Erleben und nicht bloB Erfahren von Erleben. Aber
es handelt sich doch nicht darum, unser Erleben zu — erleben; wieso bediirfte es dazu einer
Wissenschaft, einer Methode? — sondern es, iiber das Erleben hinaus, zur Erkenninis zu brin-
gen, in der Erkenntnis festzuhalten, ihr zu sichern. So gewiB Erleben nicht blof Erfahren von
Erleben ist, so gewi muB Erfahren von Erleben etwas anderes sein als Erleben. Jenes ist ,un-
mittelbar*, ,absolut’, dieses ebenso notwendig vermittelnd“ (Husserls ,Jdeen zu einer reinen
Phinomenologie®, in: Logos VII (1917/18), S. 237).
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VYltd in einem bestimmten Moment objektiviert und stillgestellt. Religitse, aesthe-
t1s<.:he, na-turwissenschaftliche Einstellungen werden verabsolutiert. Alle’ Kultur-
PhllOSOPhle ist Weltanschauungsphilosophie. Sie stellt bestimmte geistesgeschicht-
liche Situationen still und will die Kultur deuten. Verkennung des Kulturlebens
Weltanschauung ist Stillstellung, Abschlu8, Ende, System. Selbst Simmel in der;

letzten .Arbeiten faBt das Leben nicht als solches, sondern das transzendent histori-
sche, nicht das absolut-historische.

Philosophie al?er gelangt nur durch absolute Versenkung in das Leben als sol-
ches zu F.orts.chntt, da Phinomenologie nie abgeschlossen ist, nur vorldufig, sie
versenkt sich immer in das Vorliufige. ,

. Sie macht sich nichts vor, ist die Wissenschaft der absoluten Ehrlichkeit. In ihr
gibt es kein Gerede, sondern nur einsichtige Schritte; in ihr streiten keine Th'eorien
sonQem nur echte Einsichten mit unechten. Die echten Einsichten aber sind nur 21;
gewinnen durch die ehrliche und riickhaltlose Versenkung in die Echtheit des Le-
bens an sich, letztlich nur durch die Echtheit des personlichen Lebens selbst.

<~

Editorische Nachbemerkung
Claudius Strube

Mittlerweile hat auch die Edition der »Wege* Heideggers ihre Geschichte. Ganz
selbstvz?rst'éindlich machte man es sich bei der ,,Ausgabe letzter Hand* a;lfangs
zum Prinzip, eben nur solches zum Druck kommen zu lassen, was von Heideggers
Hand stammt. Es zeigte sich aber, daB die Vorlesungshandschriften nicht immer
vollstindig waren; entweder, da iberhaupt Teile verloren gegangen sind, oder
d:aB Nacfhschriften am Semesterende inhaltlich iiber die Vorlesungsausarbeit;mgen
h}nausgmgen. Im Sinne des vorrangigen Zieles, die »Wege" Heideggers nachvoll-
21e}.1bar zu machen, hat man sich daher inzwischen bei anstehenden Fillen ent-
schieden, , Vervollstédndigungen® aus geeigneten Nachschriften vorzunehmen.

Der voiﬁegende Ausm.lg gibt die beiden letzten Vorlesungsstunden des
»K.N.8.19“ wieder. Wie leicht erkennbar bezieht sich der Auszug auf das, was in

2 Anm. d. Hg.: Mit dieser Kritik beschloB Natorp seine Kennzeich dngli
cheP Autfassung, philosophische Psychologie k6nn£pals beschreibenden&lnigs:x?;cllllggl ?l?rilﬁ:
gefiihrt wc':rden: »Es ist in der Tat nicht alles, nicht das Letzte damit gesagt, Beschreibung sei
Subsum.ptlon unter Allgemeinbegriffe. Beschreibung ist Abstraktion: da; fiihrt der Saglche
(sichon einen Schritt ndher; Be§chreibung ist Vermittlung: das trifft vielleicht am genauesten
dz:ln lIfehm dctas Pr(;lblt_ems. Also ist es Entfernung von dem Unmittelbaren des Erlebnisses. Und
dam dngt noch ein weiteres zusammen: es ist Stillstellung des Stromes des Erlebens, als
ﬂgtc;?;egs (}j:esbBewu‘Btsellns,s“;flches in seiner Unmittelbarkeit und Konkretheit vielmehr éwig

en, niemals Stillstand ist* i ie, Tiibi
Val. Natorp. Hossetts Tooore gt’ S(flleélt%e‘:mcme Psychologie, Tiibingen 1912, S. 190f.).
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14 Martin Heidegger

GA Bd. 56/57, hrsg. v. Bernd Heimbiichel, Frankfurt a.M. 1987, S. 106-117 wie-
dergegeben ist. Inhaltlich bringt er vor allem durch die Wiederaufnahme des in der
ersten Semesterstunde angeschlagenen Leitthemas eine Abrundung der Vorlesung.

Die Nachschrift von Franz-Josef Brecht ist die einzige, die sich auf die ganze
Vorlesung des Kriegsnotsemesters erstreckt. Eine Nachschrift von Gerda Walther
ist unvollstiindig, und von Oskar Becker existiert nur eine ,,Auswahl des Wichtig-
sten" aus den beiden genannten Nachschriften. Beckers Exzerpt weist gegeniiber
der Nachschrift Brecht eine Reihe von Verlesungen auf; bei dem offensichtlich
von Heidegger selber stammenden Schema hat er die Gliederung durch die Kenn-
zeichnungen I. A u. B sowie II. A u. B unterstrichen.

Die Nachschrift Brecht wurde transkribiert. Bis auf die Ausschreibung der bei
Brecht iiblichen Abkiirzungen, vor allem phinomenol. = phanomenologisch, blieb
alles, auch die Absatzgliederung und das Schema, unveridndert; grammatische und
stilistische Hérten wurden nicht ausgeglichen.

Zu erwihnen ist schlieBlich, da3 der Nachschrift ein vermutliches Semesterrefe-
rat Brechts iiber die Philosophie Natorps eingelegt ist, und zwar zwischen die Auf-
zeichnungen der Stunde vom 21. ITI. 1919, in der Heidegger die Unterscheidung
von ,,Vorgang® und ,Ereignis“ eingefiihrt hat. Uber die Abfassungszeit des Refe-
rats 148t sich nur so viel ausmachen, da3 es wegen seiner inhaltlichen Beziige nur
nach AbschiuB der Vorlesung entstanden sein kann, In seinem IV. Teil handelt es
ndmlich — nach der Rolle des Systems fiir die logische Begriindung der Kulturwis-
senschaften, sodann der Moglichkeit der Geschichtswissenschaft sowie der Mar-
burger Auffassung iiber Sinn und Aufgabe der Geschichtsphilosophie — von der
Natorpschen Psychologie und deren Ubereinstimmung bzw. Gegensitzlichkeit mit
der Phinomenologie. In diesem Teil macht Brecht den direktesten Gebrauch von
seiner Vorlesungsnachschrift; er enthilt daher an keiner Stelle etwas liber das Be-
kannte Hinausgehendes, eher eine erste Rezeption Heideggers. An zentraler Stelle
heif3t es: ,,In dieser Panarchie des Logos liegt der Grund, weshalb Natorp die radi-
kal verschiedene Einstellung der Phinomenologie nicht begreift. Hier liegt der
Grund, daB es kein Erleben des Erlebens geben konne, hier liegt der Grund, wes-
halb es Natorp fiir nétig hilt, sozusagen noch nach einem logischen Kriterium zu
fragen fiir das Prinzip aller Prinzipien, ... In diesem Prinzip aber kommt gerade
die Urintention, die Grund- und Lebenshaltung der Phénomenologie zum Aus-
druck, die Heidegger damals formulierte als die Sympathie des Erlebens mit dem
Leben.” '
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